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Este estudio se deriva de la colaboración de numerosos investigadores 
de diferentes universidades iberoamericanas e instituciones oficiales de 
apoyo a las mipymes, estos han participado de manera activa en el 
diseño de la encuesta, junto con la recolección de los datos y en la 
elaboración de los diferentes informes nacionales y regionales realiza-
dos en sus ámbitos de actuación correspondientes. Dicha colaboración 
se efectúa en el ámbito del Observatorio Iberoamericano de la Mipyme, 
el cual es una estrategia de la Alianza Interredes para la cooperación 
académica entre redes universitarias, entre ellas: la Fundación para el 
Análisis Estratégico y Desarrollo de la Pyme (FAEDPYME), la Red Univer-
sitaria Iberoamericana sobre Creación de Empresas y Em prendimiento 
(MOTIVA), la Red Latinoamericana de Innovación y Emprendimieto (RLIE), 
del Consejo Latinoamericano de Escuelas de Administración (CLADEA), 
y la Red Universitaria de Emprendimiento (REUNE), de la Asociación Co-
lombiana de Universidades (ASCUN).

El informe 2022 de la mipyme en Perú, ha sido llevado a cabo por 
la Escuela de Posgrado Newman, la Pontificia Universidad Católica del 
Perú y la Universidad Nacional Santiago Antúnez de Mayolo. Así mismo, 
en la realización del presente informe de la mipyme en Perú, queremos 
destacar la colaboración de las siguientes instituciones peruanas: Di-
rección Regional de la Producción y Cámara de Comercio de Tacna.
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Las empresas deben enfrentar el de-
safío permanente de ser rentables y  
sostenibles en un escenario de alta 
competencia, pero también tener la 
suficiente flexibilidad para poder cap-
turar nuevos retos y oportunidades.  
Asimismo, existen factores, por ejem-
plo la COVID-19 y las restricciones que 
aún lo acompañan, que han acelerado 
procesos como el de la digitalización. En 
este sentido, además de cuidar el ren-
dimiento, los directivos son cada vez 
más conscientes de la necesidad de 
favorecer un entorno de digitalización 
que impacte de forma significativa en 
la mejora de la competitividad empre-
sarial. Esta transformación implica que 
se creen nuevos modelos de negocio, 
la aplicación de nuevas tecnologías y 
plataformas de producción y servicio, 
procesos más ágiles y la capacitación 
e incorporación de talentos que puedan 
darle vida a empresas que buscan ge-
nerar nuevas ventajas competitivas.

Estos cambios y su aplicación en las 
empresas pueden generar ahorro de 
tiempos e insumos, optimizando la in-
formación para la toma de decisiones 
y la posibilidad de predecir problemas. 
En consecuencia, permiten innovar los 
modelos de negocio y, al mismo tiempo, 
detonan cambios en la organización de 
las cadenas de valor, con oportunidades 
para nuevos entrantes, pero también 

con retos y presiones competitivas para 
los involucrados, quienes deben estar en 
constante actualización tecnológica para 
no perder su posición en el mercado.

Por otra parte, alcanzar el desarro-
llo sostenible es necesario para que la 
vida de la empresa perdure, pero para 
esto debe cumplir con las expectati-
vas de la sociedad, de los accionistas 
y con las restricciones normativas pro-
pias de cada sector, entre las cuales es 
cada vez más importante un responsa-
ble comportamiento ambiental y social.  
Por esto, gestionar la sostenibilidad  

Introducción
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supone asumir un conjunto de prácti-
cas y gestionarlas de manera eficiente; 
debe impactar en la mejora de la com-
petitividad de las empresas y conllevar  
beneficios como la reducción de resi-
duos, el ahorro de costes, una mayor 
satisfacción del cliente, alto nivel de 
compromiso de los empleados, mejores 
productos, óptimas relaciones públicas 
y el incremento de la ventaja competi-
tiva. La estrategia de sostenibilidad de 
la organización, dada su contribución a 
los equilibrios de esta, tiene un enorme 
interés para empresarios, profesionales 
y académicos.

El Informe Mipyme 2022 se cen-
tra en estos dos aspectos importantes, 
como son el grado de digitalización y el  
desarrollo sostenible en las mipymes.  
El documento pretende ser una herra-
mienta para la planificación de las  
estrategias por seguir, tanto para la 
gestión de la empresa como para diri-
gir convenientemente los programas 
de actuación de las políticas públicas, 
lo cual resulta útil a las empresas y a los 
distintos agentes económicos y sociales, 
pues facilita información para la toma de  
decisiones sobre todo en el ámbito eco-
nómico y estratégico. 

Los objetivos concretos del informe son:

• Diagnosticar las expectativas de empleo y ventas en las mipymes peruanas.

• Estudiar el nivel de digitalización de las mipymes, teniendo en cuenta sus estra-
tegias adoptadas y las barreras indicadas por los gerentes en el desarrollo de los 
procesos de digitalización en su organización.

• Determinar la percepción del gerente sobre el desarrollo sostenible de su em-
presa, así como los beneficios derivados de la sostenibilidad y los obstáculos para 
conseguir la implantación de esta en la organización.

• Analizar el nivel de innovación de las mipymes y sus correspondientes indica-
dores relacionados con su rendimiento.

Introducción
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Para poder realizar el presente 
trabajo se ha llevado a cabo un estu-
dio empírico utilizando la información  
obtenida en el proceso de encuesta, 
realizada a gerentes de 345 mipymes 
peruanas. La muestra está compuesta 
por 179 microempresas, 108 pequeñas 
empresas y 58 medianas empresas. 
La obtención de datos fue por vía onli-
ne y telefónica. El trabajo de campo se  
realizó durante los meses de febrero 
a mayo de 2022. Cabe destacar que 
en todo momento, en cada una de las  
diferentes fases del proceso de inves-
tigación efectuado, se ha mantenido 
el secreto estadístico de la información 

Introducción

facilitada por las empresas que han 
participado en el estudio. 

De manera adicional, cabe men-
cionar que en modo alguno el presente  
estudio pretende juzgar la situación de 
las empresas y mipymes; el objetivo es  
mostrar una visión global de dichas orga-
nizaciones, evidenciando sus eficiencias, 
capacidades y sus posibles desequilibrios. 
Siempre con el propósito último de utilizar 
dichas conclusiones como referente para 
que, si se dan las condiciones, se desarro-
llen las correspondientes medidas para 
potenciar y mejorar dichas capacidades 
y desequilibrios, respectivamente. 
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En la presente sección se presenta la 
metodología seguida en el trabajo em-
pírico llevado a cabo: estructura de la 
muestra, selección de las variables del 
cuestionario, diseño del cuestionario y 
análisis estadístico de los datos.

2.1. Estructura de la muestra

El diseño de la muestra en el presente 
estudio está basado en los fundamen-
tos del muestreo estratificado. A tal fin, 
ha sido necesario delimitar cuáles se-
rían los criterios de estratificación que, 
a su vez, dependen de los objetivos del 
estudio, de la información disponible, de 
la estructura de la población o universo 
por analizar y de los recursos existentes 
necesarios para efectuar el trabajo de 
campo. Asimismo, dichos criterios de-
ben estar vinculados con las variables 
por analizar.

El número de criterios y estratos 
debe ser moderado y congruente con 
el tamaño de la muestra, dado que el 
incremento en precisión, normalmen-
te, decrece al aumentar el número de 
estratos. De esta manera, en el presen-
te estudio se delimitaron los estratos  
sector y tamaño (microempresas,  
pequeñas empresas y medianas em-
presas), los cuales se muestran en las 
Tablas 2.1 y 2.2, respectivamente. Por otro 
lado, y para cada estrato utilizado, se  
ha realizado un muestreo aleatorio  

simple para la selección, tal y como se 
comentó antes, en el trabajo de campo 
de una encuesta online con seguimiento 
telefónico, a través una plataforma  
común entre todos los equipos de in-
vestigación, con el propósito de  
homogeneizar y unificar la entrada y co-
dificación de los datos.

Dado que el resultado final obte-
nido no es del todo proporcional a la 
población o universo de referencia, fue 
necesario utilizar los correspondientes 
factores de elevación para la obtención 
de resultados agregados. Esto asegura 
un procedimiento objetivo y compara-
ble para determinar la adecuación de 
la muestra a los objetivos de la inves-
tigación. No obstante, es importante  
resaltar que las distintas pruebas y 
contrastes estadísticos realizados a lo  
largo del estudio contarán con el nivel  
de significación o grado de precisión  
determinado, a partir de los datos ob-
tenidos en la encuesta y de acuerdo 
con las técnicas estadísticas utilizadas, 
y al nivel de agregación establecido en 
cada caso.

Finalmente, la muestra que se ha 
obtenido ha sido de 345 mipymes  
peruanas. La Tabla 2.1 exhibe la distri-
bución de la muestra según el sector de 
actividad, y la Tabla 2.2 por tamaño.

Metodología de investigación
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Tabla 2.1. Muestreo estratificado por proporciones por tipo de  
actividad económica

Tabla 2.2. Muestreo estratificado por proporciones por tamaño de  
la empresa

Categoría Muestra (n) Porcentajes

Sector primario
 
Inds. extractivas
 
Energía, agua, reciclaje

Construcción 

Comercio 

Servicios

Otras actividades  
no complementadas

Total

27

61

2

30

31

152

42

345

7.83

17.78

0.6

8.73

9.04

43.97

12.05

100.00

Tamaño de la empresa Frecuencia Porcentajes

Microempresa

Pequeña empresa

Mediana empresa

Total

179

108

58

345

51.88

31.31

16.81

100.00

Metodología de investigación



16

información que constituye el objetivo  
de esta investigación. En su elaboración 
se ha prestado especial atención al or-
den y a la estructura de los bloques de 
preguntas, con la extensión más breve 
posible que permitiese una redacción 
clara y adecuada, con el objetivo de re-
ducir al máximo los posibles problemas 
de interpretación y obtención de da-
tos en el proceso de cumplimentación  
del cuestionario.

Se utilizó la encuesta telefónica y 
electrónica. El soporte utilizado fue un 
cuestionario cerrado, cuyo diseño se 
efectuó partiendo de la revisión de la 

La muestra utilizada presenta un error 
muestral global de 5.3 % para un nivel 
de confianza del 95.0 %. El tamaño po-
blacional se obtuvo del registro oficial 
SUNAT, Registro Único del Contribuyente 
(Perú).

2.2. Selección de las variables y 
diseño del cuestionario

Para obtener la información de las 
variables se elaboró un cuestionario  
dirigido a los gerentes de las mipy-
mes peruanas ubicadas a lo largo del  
territorio nacional. Con esta herra-
mienta se buscó la recolección de la  

Figura 1. Distribución de las muestras por regiones geográficas 
del Perú.

Metodología de investigación
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literatura científica relacionada con las 
cuestiones por investigar. También se 
tuvo en cuenta el conocimiento existen-
te de la realidad empresarial; de esta 
manera, las variables utilizadas en el 
cuestionario son las significativas y re-
levantes, necesarias para conseguir los 
objetivos propuestos.

El cuestionario tiene una estructu-
ra compuesta de dos bloques. El primer 
bloque recoge cuestiones relaciona-
das con las características generales  
de las empresas, tales como el sector de  
actividad, emplazamiento geográfico 
de la empresa, años  de  funcionamien-
to; tamaño de la empresa, si la em-
presa se considera empresa familiar;  
género del gerente, si el gerente  
dispone de estudios universitarios; pro-
medio de empleados al momento de 
realizar la encuesta, así como también 
las expectativas de crecimiento, las  
expectativas de crecimiento en ventas y 
el porcentaje de ventas provenientes de  
mercados internacionales.

El segundo bloque recoge cuestio-
nes relacionadas con la implementa-
ción y desarrollo de la digitalización en 
la empresa (importancia, estrategias 
y barreras en la implementación); con  
el grado de acuerdo del empresario 
sobre cuestiones relacionadas con po-
líticas de sostenibilidad (importancia, 
beneficios y barreras); y, por último, 

cuestiones relacionadas con el rendi-
miento de las mipymes y su actividad 
innovadora.

2.3. Análisis estadístico de los datos

Las variables de clasificación utilizadas 
para contrastar si existen diferencias 
significativas en el perfil de respuestas 
han sido el tamaño, la antigüedad y el 
sector de actividad de la empresa. Para 
evaluar la significación estadística de 
las diferencias observadas en las res-
puestas, según el factor de clasificación 
utilizado, se han empleado las siguien-
tes pruebas estadísticas:

• Cuando se analizan diferencias 
porcentuales se utiliza el análisis de 
tablas de contingencia aplicando el 
test de la χ2 de Pearson, con el fin de 
valorar si dos variables se encuentran 
relacionadas. Siempre que los datos lo 
permitan, se utilizan tablas 2 x 2, con lo 
que los resultados son más potentes, 
realizando en este caso la corrección 
por continuidad de Yates sobre la fór-
mula de la χ2 de Pearson.

• En el caso de variables cuanti-
tativas para las que se analice la  
diferencia de medias, según un cri-
terio de clasificación, se ha utilizado  
el contraste de análisis de la varianza 
(ANOVA).

Metodología de investigación
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• En la mayoría de las empresas pe-
ruanas el control de la gestión es de 
tipo no-familiar. Solo el 30.4 % declara 
que el control de la gestión de la em-
presa es de tipo familiar (Gráfico 3.2).

Gráfico 3.2. ¿Considera que la empresa 
es una empresa familiar? (Es decir, una o 

varias personas de una misma familia son 
los principales propietarios de la empresa)

El informe fue elaborado con base 
en 345 empresas entrevistadas, una 
muestra representativa del conjunto 
de mipymes peruanas. En este punto 
de contextualización, para el análisis se 
tomaron en cuenta varios aspectos de 
las variables más relevantes vinculadas 
con las empresas, lo cual nos permiti-
rá realizar un primer diagnóstico de las 
mipymes participantes.

Las mipymes que se contextualizan 
en la muestra, presentan las siguientes 
características:

• El promedio de años de funciona-
miento de las empresas del Perú es 12.1 
(Gráfico 3.1).

Gráfico 3.1. ¿Cuántos años lleva 
funcionando su empresa?

Datos generales de las empresas
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• En relación con el género del di-
rector general o gerente, el 27.4 % de 
las empresas están gestionadas por  
mujeres; mientras que el 72.6 % por va-
rones (Gráfico 3.3).

Gráfico 3.3. ¿Cuál es el género del director 
general/gerente?

• El 81.2 % de los gerentes o directores 
generales tiene estudios universitarios 
(Gráfico 3.4).

Gráfico 3.4. ¿Dispone de estudios 
universitarios el director/gerente general?

• El 23.9 % de las empresas realiza 
ventas internacionales, las cuales re-
presentan el 37.2 % del total de ventas. 
El número medio de países a los que se 
exporta es de 4.7 (Gráfico 3.5).

Gráfico 3.5. Porcentaje de empresas que 
realizan ventas internacionales y prome-

dio que suponen en el total de ventas para 
2020. ¿A cuántos países?

Datos generales de las empresas
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• El número medio de empleados que 
utilizan las TIC es de 14.99. El 59.4 % de 
las empresas encuestadas tienen un 
responsable interno encargado de la 
digitalización de la empresa, y el 22.7 % 
tiene empresas externas contratadas 
para el apoyo de la digitalización/TIC 
(Gráfico 3.6).

Gráfico 3.6. ¿Cuántos empleados utilizan 
TIC en su puesto de trabajo en su empresa? 

¿Tiene un responsable interno de la 
digitalización en su empresa? ¿Tiene una 
empresa externa contratada para apoyo 

de la digitalización/TIC?

Datos generales de las empresas
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En esta sección se muestra la evolución 
que han tenido las mipymes en 2021, en 
lo que se refiere al empleo y las ventas 
con respecto al 2020 y sus expectativas 
para el 2022.

 
4.1. Empleo

Con el objeto de conocer la evolución del 
empleo en las mipymes encuestadas, 
se preguntó a estas sobre el número de 
trabajadores de sus empresas en el 2021 
y en el 2020. También se preguntó por 
la tendencia para el empleo en el 2022 
(Gráfico 4.1).

Al considerar la evolución del 2021 
con relación al 2020, los datos muestran 
que el 12.5 % de las mipymes redujo el 
empleo, un 41.5 % lo mantuvo y un 46.0 % 
lo aumentó.

Con respecto al 2022, las expecta-
tivas resultan ligeramente más favo-
rables. El 48.4 % de las mipymes señaló 
que esperaba aumentar su empleo, el 
45.8 % que lo mantendrá y 5.8 % que  
lo disminuirá.

Gráfico 4.1. Evolución de los empleados 
durante los años 2020 y 2021

y previsión de la tendencia para 2022

Para poder evaluar con más detalle 
la evolución del empleo, vamos a anali-
zar los estratos de tamaño, la edad y el 
sector de actividad de las empresas. De 
manera adicional, calcularemos el sal-
do de evolución y el saldo de expectati-
vas, los cuales resultan de la diferencia 
entre el porcentaje de las empresas que 
aumentan el empleo y el porcentaje de 
las que lo disminuyen.

En cuanto al tamaño, se puede 
apreciar que la evolución del empleo 

Evolución y expectativas en el empleo y ventas
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en el periodo 2020 y 2021 fue diferen-
te, según el estrato considerado. Sin 
embargo, esta diferencia no resultó  
significativa (Tabla 4.1). Las empresas 
medianas son las que presentan un 
saldo de evolución más desfavorable, 
aunque positivo (29.3 puntos).

Sobre las expectativas del 2022 
en generación de empleo vemos una  
tendencia favorable, pero con un  
comportamiento dispar, según el ta-
maño analizado. La diferencia entre las 

mipymes que opinan que disminuirán 
el empleo y las que lo aumentarán (sal-
do de expectativas) pone de manifiesto 
que el tamaño puede ser un factor signi-
ficativo, especialmente entre pequeñas 
y medianas empresas. De esta forma 
podemos apreciar que las microempre-
sas y las medianas presentan un saldo  
positivo muy semejante (46.9 y 46.6  
puntos, respectivamente), mientras 
que las empresas pequeñas sitúan su  
saldo de expectativas de empleo en  
34.3 puntos.

Variaciones Micro Pequeñas Medianas Sig.

Evolución de los empleados
durante los años 2020 y 2021

Aumento de empleo (%)
Estabilidad de empleo (%)
Disminución de empleo (%)
Saldo de evolución
Tendencia empleo 2022
Aumento (%) 
Estabilidad (%) 
Disminución (%)
Saldo de expectativas

45.1
44.5
10.4
34.7

50.0
35.6
14.4
35.6

48.3
32.8
19.0
29.3

50.8
45.3
3.9

46.9

45.4
43.5
11.1

34.3

46.6
53.5
0.00
46.6

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

-
**
-

Tabla 4.1. Evolución y expectativas sobre el empleo. Tamaño de la empresa  
(porcentajes de empresas)

Evolución y expectativas en el empleo y ventas

-
-
-
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Al considerar la antigüedad de la 
empresa se aprecian diferencias esta-
dísticamente significativas en cuanto a 
la evolución del empleo en 2021 (tabla 
4.2). Las empresas más jóvenes pre-
sentan un porcentaje de estabilidad en 
el empleo (46.3 %) significativamente 
mayor que sus pares maduras (29.1 %). 
Por el contrario, las empresas maduras 
(54.3 %) presentan un porcentaje de au-
mento de empleo mayor que las jóvenes 
(42.9 %), aunque esta diferencia no es 
significativa en términos estadísticos.

Sin embargo, cuando analizamos 
la tendencia del empleo para el 2022, 
vemos que el saldo de expectativas re-
sulta más favorable entre las empresas 
más jóvenes (47.4 puntos) frente a los 
32.6 puntos porcentuales en el caso de 
las empresas maduras. El 51.6 % de las 
empresas jóvenes opina que aumenta-
rá su empleo en 2022 frente al 41.1 % de 
las empresas maduras, siendo esta di-
ferencia estadísticamente significativa.

Tabla 4.2. Evolución y expectativas sobre el empleo. Antigüedad de la empresa  
(porcentajes de empresas)

Variaciones Jóvenes
(≤ 10 años)

Maduras
(> 10 años)

Sig.

Evolución de los empleados
durante los años 2020 y 2021

Aumento de empleo (%)
Estabilidad de empleo (%)
Disminución de empleo (%)

Saldo de evolución

Tendencia empleo 2022
Aumento (%) 
Estabilidad (%) 
Disminución (%)

Saldo de expectativas

42.9
46.3
10.7

32.2

54.3
29.1
16.5

37.8

-
***
-

51.6
44.1
4.2

47.4

41.1
50.4
8.5

32.6

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

*
-
-

Evolución y expectativas en el empleo y ventas
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Con respecto al sector, nos en-
contramos que las diferencias no son  
significativas. Se comprueba que el 
saldo de evolución del empleo en 2021 
es más desfavorable para las em-
presas comerciales (Tabla 4.3). Así, la  
diferencia entre el porcentaje de las em-
presas que han aumentado el empleo y 
el porcentaje de las que lo han reducido  
(saldo de evolución) ha sido de 33.3 
puntos porcentuales entre las empre-
sas comerciales, frente a 35.2 puntos en 
las mipymes del sector de la industria, 

35.7 puntos en las de construcción y de 
36.9 puntos en las de servicios.

Las expectativas de empleo para 
2022 no mejoran de forma sustancial 
con respecto al año anterior en la indus-
tria y el comercio, y no surgen diferen-
cias estadísticamente significativas. Los 
sectores que presentan unas expecta-
tivas más favorables para el empleo en 
2022 son los sectores de construcción y 
de servicios (saldo de expectativas de 
48.3 y 49.3 puntos, respectivamente).

Tabla 4.3. Evolución y expectativas sobre el empleo. Sector de actividad
de la empresa (porcentajes de empresas)

Variaciones Industria Construcción

Evolución de los empleados
durante los años 2020 y 2021

Aumento de empleo (%)
Estabilidad de empleo (%)
Disminución de empleo (%)
Saldo de evolución
Tendencia empleo 2022
Aumento (%) 
Estabilidad (%) 
Disminución (%)
Saldo de expectativas

46.3
42.6
11.1

35.2

53.6
28.6
17.9
35.7

50.0
33.3
16.7
33.3

42.6
51.9
5.6
37.0

51.7
44.8
3.5

48.3

33.3
60.0
6.67
26.7

Comercio Serv.

48.9
39.0
12.1

36.9

56.2
37.0
6.9

49.3

Sig.

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Evolución y expectativas en el empleo y ventas
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4.2. Ventas

La crisis generada por la COVID-19 ha 
supuesto un punto de inflexión que 
conllevó el sustancial aumento de los  
ingresos en muchas mipymes en Perú. 
El 50.9 % de las empresas encuestadas 
estima que ha aumentado sus ventas 
en el 2021 con relación a las registradas 
en el  2020 (Gráfico 4.2), mientras que el 
31.5 % consiguió mantenerlas y un 17.6 %  
las redujo. 

Gráfico 4.2. Comparando sus ventas en 
2021 con relación a 2020 estas han…

En este nuevo escenario se pre-
guntó a los encuestados sobre las  
expectativas de ventas para el 2022 y 
el 2023 (Gráfico 4.3). Se aprecia que las 
expectativas siguen siendo muy favo-
rables para los dos años. Así, el 76.5 % de 
las mipymes en 2022 (86.8 % en 2023) 

esperan aumentar sus ventas, mientras 
que solo un 2.9 % de las empresas pre-
vé que sus ventas disminuyan en 2022 
(3.2 % en 2023).

Gráfico 4.3. ¿Cuáles son las expectativas 
de ventas de su empresa para el año  

2022 y 2023?

Al analizar el tamaño de las  
empresas, encontramos diferencias im-
portantes, aunque no significativas, las 
cuales conviene resaltar (Tabla 4.4). La 
evolución más favorable la presentan 
las empresas medianas. El 55.2 % de las 
medianas vieron cómo sus ventas au-
mentaban en 2021, arrojando un saldo 
de evolución de 39.7 puntos; mientras 
que las microempresas, cuya evolución 
también fue favorable, tuvieron un saldo 
de 26.6 puntos. En cuanto a las expec-
tativas para el 2022, existe una posición 
más favorable para las microempresas, 
que tienen un saldo de expectativas 

Evolución y expectativas en el empleo y ventas
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de 75.8 puntos, frente a los 69.2 pun-
tos de las pequeñas y los 74.1 puntos de 
las medianas. Con respecto a las ex-
pectativas de las ventas para 2023, las  
empresas medianas disponen de una 
posición más favorable.

Tabla 4.4. Evolución y expectativas sobre las ventas. Tamaño de la empresa 
(porcentajes de empresas)

Variaciones Micro Pequeñas Sig.

Evolución de las ventas
entre 2020 y 2021 

Aumento (%)
Mantenimiento (%)
Disminución (%)
Saldo de evolución
Expectativas de 2022
Aumento (%) 
Mantenimiento (%) 
Disminución (%)
Saldo de expectativas
Expectativas de 2023
Aumento (%) 
Mantenimiento (%) 
Disminución (%)
Saldo de expectativas

46.9
35.8
17.3
26.6

54.2
26.2
19.6
34.6

55.2
29.3
15.5
39.7

78.1
19.7
2.3

75.8

73.8
21.5
4.7

69.2

76.0
22.4
1.7

74.1

Medianas.

-
-
-

-
-
-

84.8
12.4
2.8

82.0

87.9
6.5
5.6
82.2

90.7
9.3
0.0

90.7

-
-
-

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Evolución y expectativas en el empleo y ventas

Se puede apreciar diferencias 
importantes y significativas cuando  
analizamos la antigüedad de la em-
presa en la evolución de las ventas en 
el periodo 2020-2021. El 59.7 % de las 

empresas maduras han visto aumentar 
sus ventas, frente al 44.8 % de las em-
presas jóvenes. Los saldos de evolución 
(diferencias entre las que aumentan 
y disminuyen) fueron de 25.5 puntos 
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para las jóvenes y 44.2 puntos para las  
maduras (tabla 4.5).

Puede observarse diferencias más 
relevantes, según la antigüedad de las 
mipymes, en lo que se refiere a expec-
tativas de ventas para el 2022 y 2023, 
con una tendencia diferente respec-
to al período 2020-2021. Las empresas  
jóvenes tienen unas expectativas más 

Tabla 4.5. Evolución y expectativas sobre las ventas. Antigüedad de la empresa 
(porcentajes de empresas)

Variaciones Jóvenes
(≤ 10 años)

Maduras
(> 10 años)

Sig.

Evolución de las ventas
entre 2020 y 2021 

Aumento (%)
Mantenimiento (%)
Disminución (%)
Saldo de evolución
Expectativas de ventas 2022
Aumento (%) 
Mantenimiento (%) 
Disminución (%)
Saldo de expectativas
Expectativas de ventas 2023
Aumento (%) 
Mantenimiento (%) 
Disminución (%)
Saldo de expectativas

44.8
35.9
19.3
25.5

59.7
24.8
15.5
44.2

-
**
-

80.2
17.0
2.8
77.4

70.3
26.6
3.1

67.2

-
*
-

89.2
8.0
2.8

86.3

83.9
12.1

79.8
42.6

-
-
-

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Evolución y expectativas en el empleo y ventas

favorables tanto para el 2022 como 
para el 2023, con relación a las empre-
sas maduras. Así, las mipymes de menor 
antigüedad tienen un saldo de expecta-
tivas de 77.4 puntos en el 2022, frente a 
67.2 de las maduras. Esta diferencia se 
amplía en 2023, cuando las empresas 
más jóvenes presentan un saldo de 86.3 
puntos y las maduras 42.6. Las diferen-
cias son significativas para el año 2022.
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En cuanto al sector de actividad, no 
encontramos diferencias significati-
vas en la evolución de las ventas entre 
2020 y 2021, y en las expectativas de las  
ventas para el 2022 (Tabla 4.6). Los 
sectores que presentaron una evolu-
ción más favorable en 2021, frente al 
año 2020, fueron industria (saldo de 
48.2 puntos) y comercio (36.7 puntos). 
Las expectativas para 2022 y 2023 son 

para todos los sectores más favorables 
que la evolución de las ventas en 2021. 
Los sectores con mejores expectativas 
de ventas para 2022 son industria (79.2 
puntos) y servicios (74.5 puntos). Para el 
2023 el sector con mejores expectativas 
de ventas sigue siendo el de industria 
(92.5 puntos), seguido del sector co-
mercio con 86.2.

Tabla 4.6. Evolución y expectativas sobre las ventas. Sector de actividad de la empresa 
(porcentajes de empresas)

Variaciones

Evolución de las ventas
entre 2020 y 2021 

Aumento (%)
Mantenimiento (%)
Disminución (%)
Saldo de evolución
Expectativas de ventas 2022
Aumento (%) 
Mantenimiento (%) 
Disminución (%)
Saldo de expectativas
Expectativas de ventas 2023
Aumento (%) 
Mantenimiento (%) 
Disminución (%)
Saldo de expectativas

55.6
37.0
7.4

48.2

48.3
27.6
24.1
24.1

81.1
17.0
1.9

79.2

67.9
28.6
3.6

64.3

94.3
3.8
1.9

92.5

75.9
10.3
13.8
62.1

53.3
30.0
16.7
36.7

54.1
25.3
20.6
33.6

60.0
33.3
6.7

53.3

82.2
15.1
2.7

74.5

89.7
6.9
3.5

86.2

86.6
11.3
2.1

84.5

-
**
-

Industria Construcción Comercio Serv. Sig.

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Evolución y expectativas en el empleo y ventas
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-
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optimización de recursos, costes y de 
la cadena de suministro. La econo-
mía digital ha acelerado el proceso 
de innovación en todos los sectores 
y ha contribuido a la transformación y 
disrupción de los negocios, hacien-
do que adquieran con rapidez nuevas  
capacidades digitales.

La digitalización afecta a todos los 
sectores productivos, aunque de mane-
ra no uniforme, dado que los cambios 
en los productos, procesos y modelos 
de negocio son diferentes. En aquellos 
sectores u organizaciones que están  
utilizando estrategias digitales como 
fuente de ventaja competitiva la pre-
sión es mucho mayor. También cabe 
destacar que, hasta la fecha, estos pro-
cesos de digitalización también se ven 
afectados por la variable tamaño, y es-
tán más presentes en organizaciones 

El proceso de digitalización ha ocupado 
una posición muy relevante en nues-
tras organizaciones, y se vincula con  
cambios organizacionales, económi-
cos, sociales y medioambientales. No  
obstante, en función de cómo se gestio-
nen a nivel organizativo, estos procesos 
pueden convertirse en una oportunidad, 
porque pueden ayudar y potenciar la  
innovación, pero también en una ame-
naza para las empresas por cuanto 
pueden llegar a ser disruptivos.

Los procesos de transformación 
digital son uno de los desafíos más  
críticos para las empresas, tanto en el 
corto como en el largo plazo, ya que 
estas tienen la necesidad de reinven-
tarse para adaptarse a los cambios 
y retos de su entorno competitivo, el 
cual está afectado por la nueva eco-
nomía digital. Con base en este razo-
namiento, la creciente presencia de los  
procesos de digitalización en las em-
presas produce importantes efectos en 
los modelos de negocios, lo cual genera 
a su vez una serie de cambios estraté-
gicos, tales como nuevos modelos de  
relación con los clientes, proveedores y 
trabajadores; nuevos productos y servi-
cios, y nuevos modelos de cooperación. 
De esta forma, las empresas pueden 
reforzar sus ventajas competitivas a  
través del aumento del grado de  
satisfacción de los clientes, el incre-
mento de la fidelización de estos y la 

Digitalización
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grandes. Las mipymes, en compara-
ción con las grandes empresas, afrontan  
sobre todo dos limitaciones: los recur-
sos operacionales y los financieros. Por 
tanto, en las pequeñas y medianas 
empresas queda mucho por recorrer, 
y, en consecuencia, los beneficios de la 
digitalización deben estar cada vez más 
presentes y repercutir de forma positiva 
en ellas. 

En este entorno se hace necesa-
rio conocer el grado de digitalización de 
las mipymes y los factores que impulsan 
esta digitalización, así como sus barreras. 
El siguiente apartado presenta los resul-
tados desagregados por sector, tamaño 
y antigüedad de la empresa. 

5.1. Grado de digitalización

El grado de digitalización de las em-
presas encuestadas viene determinado 

por su equipamiento tecnológico. Se 
ha recopilado información sobre doce 
tecnologías y, en concreto, su nivel de 
adopción y su nivel de importancia (es-
cala de 1 a 5). 

A partir del nivel de implantación, 
las tecnologías han sido definidas 
en básicas (Gráfico 5.1) y avanzadas 
(Gráfico 5.2). El primer grupo lo con-
forman las tecnologías adoptadas por 
prácticamente más de la mitad de las  
empresas. Sobre todas destaca el uso 
de las redes sociales (82.3 %) y la ban-
ca digital (80.5 %). Como tecnología 
básica más valorada figura la página 
web propia (adoptada por el 78 % de 
las empresas). El menor grado de desa-
rrollo se asocia al comercio electrónico, 
adoptado por el 41.9 % de las empresas, 
situándose su importancia en 3.25.

Gráfico 5.1. Tecnologías básicas: adopción y grado de importancia

Digitalización
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Las tecnologías avanzadas son aquellas adoptadas por alrededor de 
dos tercios de las empresas. La intranet corporativa (3.45), los servicios  
de seguridad (3.47) y la localización (3.50) son las que presentan un  
grado de importancia mayor. El 67.5 % de las empresas cuentan con tecno-
logía de localización o internet de las cosas.

5.1.1. Digitalización

El análisis general de la digitalización 
por sectores (Tabla 5.1) revela un me-
nor nivel en construcción, en específico 
ciberseguridad, comercio electrónico 
y big data. Las empresas de servicios 
son las más digitalizadas; de manera 
especial destacan la web propia, ban-
ca digital, redes sociales, ventas por 
portal propio y localización. El sector 
comercial muestra un comportamien-
to cerca de la media, sobresaliendo en 
las ventas a través del portal propio y  
localización o internet de las cosas.

Gráfico 5.2. Tecnologías avanzadas: adopción y grado de importancia

Digitalización
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Tabla 5.1. Digitalización por sector de actividad (porcentajes de empresas)

Tecnologías Industria Construcción Comercio Servicios

Tecnologías básicas 
Banca digital (%)
Web propia (%)
Ciberseguridad (%)
ERP (sistemas integrados  
de gestión) (%)
Teletrabajo (%)
Redes sociales con fines  
comerciales (%)

Tecnologías avanzadas

Intranet corporativa (%)
Big data y software de  
análisis de datos (%)
Localización, internet de las 
cosas (%)
Ventas por portal propio (%)
Robotización, sensorización (%)
Comercio electrónico  
marketplace (%)

80.4
71.7
50.0
51.9 

55.8
81.1

82.8
62.1
44.8
62.5 

69.0
72.4

79.2
80.0
54.2
62.5 

75.0
70.8

82.1
86.0
67.9
68.7 

73.9
89.0

47.1
48.1 

61.5

53.9
34.6
40.4

44.8
27.6 

44.8

31.0
31.0
17.2

45.8
45.8 

62.5

54.2
29.2
29.2

64.2
67.7 

77.6

74.1
58.2
51.9

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Digitalización

Sig.

-
**
**
- 

-
-

***
***

*** 

***
***
***
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La relación entre tamaño y adopción de tecnologías es absoluta (Tabla 
5.2). Las mayores diferencias residen en ciberseguridad, sistemas integrados 
de gestión, intranet corporativa y big data; las menores en redes sociales 
con fines comerciales y ventas a través de marketplaces.

Tabla 5.2. Digitalización por tamaño (porcentajes de empresas)

Tecnologías Micro Pequeña Sig.Mediana

Tecnologías básicas 
Banca digital (%)
Web propia (%)
Ciberseguridad (%)
ERP (sistemas integrados  
de gestión) (%)
Teletrabajo (%)
Redes sociales con fines  
comerciales (%)
 

Intranet corporativa (%)
Big data y software de  
análisis de datos (%)
Localización, internet de las 
cosas (%)
Ventas por portal propio (%)
Robotización, sensorización (%)
Comercio electrónico  
marketplace (%)

77.5
71.8
54.0
57.2 

60.9
83.4

81.6
82.5
57.7
60.8 

68.0
80.6

92.7
87.0
79.6
78.9 

74.1
83.0

-
***
***
** 

-
-

46.5
52.5 

67.1 

63.6
39.1
45.1

56.3
51.0 

62.9 

55.2
44.3
36.1

75.9
75.9 

79.6 

69.1
59.3
44.4

***
*** 

- 

-
**
-

Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Tecnologías avanzadas

Digitalización
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La asociación entre digitalización y antigüedad de la empresa no es uní-
voca (Tabla 5.3). Aunque por un lado las empresas maduras suelen disponer 
de más recursos para digitalizar, por otro suelen existir inercias que dificultan 
o ralentizan el proceso de digitalización. En muchas tecnologías existen di-
ferencias muy significativas. La web propia está más presente en empresas 
maduras, mientras que las redes sociales con fines comerciales está más 
presente en empresas jóvenes.

Tabla 5.3. Digitalización por antigüedad

Tecnologías Jóvenes Maduras Sig.

Tecnologías básicas

Banca digital (%) 79.0 84.2 -

Web propia (%) 75.3 84.4 *

Ciberseguridad (%) 55.9 65.8 *

ERP (sistemas integrados de gestión) (%) 56.3 71.7 ***

Teletrabajo (%) 60.3 73.9 *

Redes sociales con fines comerciales (%) 84.9 78.6 -

Tecnologías avanzadas

Intranet corporativa (%) 49.0 64.0 ***

Big data y software de análisis de datos (%) 52.3 61.4 -

Localización, internet de las cosas (%) 69.2 64.9 -

Ventas por portal propio (%) 62.8 60.5 -

Robotización, sonorización (%) 40.5 50.9 *

Comercio electrónico marketplace (%) 44.4 38.6 -

Diferencias estadísticamente significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Digitalización
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5.1.2. Importancia

Tanto en las tecnologías básicas como en las tecnologías avanzadas se 
muestran ciertas diferencias sectoriales (Tabla 5.4). En general, las em-
presas de servicios conceden una importancia superior a las distintas  
tecnologías, seguidas por las empresas de comercio. 

Tabla 5.4. Importancia de tecnologías digitales por sector

Tecnologías Industria Construcc. Comerc. Serv. Sig.

Tecnologías básicas

Banca digital (%) 3.5 3.5 4.2 4.1 **

Web propia (%) 3.4 3.8 3.2 4.2 ***

Ciberseguridad (%) 3.2 3.3 3.5 3.6 -

ERP (sistemas integrados de gestión) (%) 3.2 3.0 3.6 3.6 **

Teletrabajo (%) 3.2 2.8 3.5 3.4 -

Redes sociales con fines comerciales (%) 3.9 2.6 3.9 4.1 ***

Tecnologías avanzadas

Intranet corporativa (%) 3.1 2.8 4.1 3.6 **

Big data y software de análisis de 
datos (%) 3.1 3.3 3.2 3.6 -

Localización, internet de las cosas (%) 3.3 3.4 3.3 3.6 -

Ventas por portal propio (%) 3.3 2.1 3.0 3.6 **

Robotización, sensorización (%) 2.7 2.2 3.1 2.9 -

Comercio electrónico marketplace (%) 3.5 2.0 3.7 3.4 -

Diferencias estadísticamente significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Digitalización
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Tabla 5.5. Importancia de tecnologías digitales por tamaño

Tecnologías Micro Pequeña Mediana Sig.

Tecnologías básicas

Banca digital 3.8 3.8 4.0 -

Web propia 3.8 4.0 4.2 ***

Ciberseguridad 3.4 3.4 3.8 ***

ERP (sistemas integrados de gestión) 3.1 3.2 4.1 ***

Teletrabajo 3.0 3.1 3.7 **

Redes sociales con fines comerciales 3.8 3.8 3.9 -

Tecnologías avanzadas

Intranet corporativa 3.2 3.4 3.9 ***

Big data y software de análisis de datos 3.2 3.6 3.7 ***

Localización, internet de las cosas 3.4 3.7 3.6 -

Ventas por portal propio 3.2 3.6 3.3 -

Robotización, sensorización 2.7 3.1 3.0 **

Comercio electrónico marketplace 3.1 3.5 3.4 -

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadísticamente significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Digitalización

De nuevo (Tabla 5.5) las empresas de mayor tamaño son las que en-
cuentran una mayor utilidad e importancia a todas las tecnologías digitales, 
básicas y avanzadas. Las tecnologías cuya importancia es independiente 
del tamaño son localización, redes sociales, banca digital, ventas por portal 
propio y comercio electrónico.



42

La antigüedad de la empresa influye (Tabla 5.6) en la valoración de la 
importancia de las distintas tecnologías digitales implantadas. Las empresas 
maduras valoran más las tecnologías básicas y las tecnologías avanzadas. 

Tabla 5.6. Importancia de tecnologías digitales por antigüedad

Tecnologías Jóvenes Maduras Sig.

Tecnologías básicas

Banca digital 3.7 4.1 **

Web propia 3.9 3.9 *

Ciberseguridad 3.3 3.7 **

ERP (sistemas integrados de gestión) 3.1 3.8 ***

Teletrabajo 3.1 3.3 ***

Redes sociales con fines comerciales 3.8 3.8 *

Tecnologías avanzadas

Intranet corporativa 3.3 3.7 ***

Big data y software de análisis de datos 3.3 3.7 **

Localización, internet de las cosas 3.4 3.7 -

Ventas por portal propio 3.3 3.4 -

Robotización, sensorización 2.8 2.9 *

Comercio electrónico marketplace 3.2 3.3 -

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadísticamente significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Digitalización
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5.2. Impulsores de digitalización

Al nivel macro, algunos estudios han 
determinado que las TIC contribuyen en 
promedio al crecimiento económico; en 
particular, muestran que la informática 
tiene un mayor aporte en el crecimien-
to de los países en desarrollo que en 
los desarrollados. En el ámbito empre-
sarial existe evidencia de la influencia 
de los procesos de digitalización en la 
transformación e innovación de las or-
ganizaciones; es decir, estos procesos 
sí pueden tener un impacto favorable 
en la cadena de valor como elementos 
de competitividad, así como facilitar y 
habilitar nuevas formas de creación de 
valor. Por ende, parece evidente la ne-
cesidad de conocer qué factores son 
los que favorecen el proceso de digitali-
zación empresarial y, por tanto, la estra-
tegia empresarial de digitalización.

Sin embargo, las prácticas organi-
zacionales occidentales emuladas en 
los países en desarrollo rara vez han 
tenido éxito. En esa línea es necesario 
mostrar mayores evidencias de cuáles 
serían los posibles impulsores que favo-
recen los procesos de transformación 
digital. En particular para el Perú, los  
resultados que se muestran a continua-
ción revelan alguna evidencia.

En el Gráfico 5.3 se identifica como 
principal impulsor de la digitalización 
el conocimiento de sus posibilida-
des y ventajas (3.79). Le siguen en im-
portancia la formación directiva en  
digitalización, que el negocio se evalúe 
y actualice en este rubro, la preparación 
de sus empleados y la asignación de re-
cursos. De menor importancia es que la 
empresa los capacite en transformación  
digital y la automatización de procesos.

Gráfico 5.3. Impulsores de digitalización

Digitalización
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Analizando los sectores (Tabla 5.7), encontramos diferencias significa-
tivas. El sector servicios valora por encima del resto la importancia de los 
distintos impulsores, mientras que el sector industria y el de la construcción 
valoran en menor medida a la mayoría de los impulsores.

Tabla 5.7. Impulsores de digitalización por sectores

Impulsores Industria Construcción Comercio Servicios Sig.

Conocemos bien las posi-
bilidades y ventajas de la 
digitalización

3.5 3.6 3.8 4.0 ***

Destinamos recursos im-
portantes a digitalizar el 
negocio

3.5 3.6 3.8 4.0 ***

El modelo de negocio se 
evalúa y actualiza en ma-
teria de digitalización

3.1 2.8 2.8 3.5 ***

Nuestros empleados 
están preparados para 
el desarrollo digital de la 
empresa

2.9 2.1 3.1 3.4 **

Nuestros directivos tienen 
buena formación en digi-
talización

3.2 3.3 3.7 3.7 **

El grado de automatiza-
ción de procesos es alto 
en mi empresa

2.8 2.6 2.6 3.3 ***

Utilizamos la digitalización 
en la gestión organizativa 
de la empresa

2.7 2.7 2.9 3.5 ***

En nuestra empresa se 
organiza habitualmente 
formación para la trans-
formación digital 

2.7 2.7 2.7 3.3 ***

En una escala de 1 = poco de acuerdo a 5 = muy de acuerdo.
Diferencias estadísticamente significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01;

Digitalización
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De nuevo la mayoría de las empresas de mayor tamaño valoran por en-
cima de las demás casi la totalidad de los factores (Tabla 5.8). Las mayores 
diferencias se sitúan en el modelo de negocio se evalúa y actualiza en digi-
talización y el alto grado de automatización de procesos. 

Tabla 5.8. Impulsores de digitalización por tamaño

Impulsores Micro Pequeña Mediana Sig.
Conocemos bien las posibilidades y ven-
tajas de la digitalización 3.9 3.7 3.7 -

Destinamos recursos importantes a digi-
talizar el negocio 3.3 3.1 3.4 -

El modelo de negocio se evalúa y actuali-
za en materia de digitalización 3.3 3.0 3.6 **

Nuestros empleados están preparados 
para el desarrollo digital de la empresa 3.3 3.2 3.4 -

Nuestros directivos tienen buena forma-
ción en digitalización 3.5 3.3 3.7 -

El grado de automatización de procesos
es alto en mi empresa 3.0 2.8 3.3 *

Utilizamos la digitalización en la gestión 
organizativa de la empresa 3.0 3.0 3.3 -

En nuestra empresa se organiza habitual-
mente formación para la transformación 
digital 

3.0 2.8 3.2 -

En una escala de 1 = poco de acuerdo a 5 = muy de acuerdo,
Diferencias estadísticamente significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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Si analizamos la antigüedad de la empresa (Tabla 5.9), los resultados 
muestran que, no existen diferencias estadísticamente significativas.

Tabla 5.9. Impulsores de digitalización por antigüedad

Impulsores Jóvenes Maduras Sig.
Conocemos bien las posibilidades y ven-
tajas de la digitalización 3.9 3.7 -

Destinamos recursos importantes a digi-
talizar el negocio 3.2 3.3 -

El modelo de negocio se evalúa y actuali-
za en materia de digitalización 3.2 3.3 -

Nuestros empleados están preparados 
para el desarrollo digital de la empresa 3.3 3.2 -

Nuestros directivos tienen buena forma-
ción en digitalización 3.5 3.4 -

El grado de automatización de procesos 
es alto en mi empresa 2.9 3.1 -

Utilizamos la digitalización en la gestión 
organizativa de la empresa 3.1 3.1 -

En nuestra empresa se organiza habitual-
mente formación para la transformación 
digital 

3.0 3.0 -

En una escala de 1 = poco de acuerdo a 5 = muy de acuerdo.
Diferencias estadísticamente significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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5.3. Barreras a la digitalización

La importancia de las herramientas di-
gitales, como factor que contribuye a 
incrementar la productividad y a supe-
rar las barreras de crecimiento de las 
mipymes, ha sido resaltada por la Co-
misión Europea (2022), la cual destaca 
la relevancia de conocer la situación de 
las mipymes en el ámbito de la econo-
mía digital, así como el progreso de su 
transformación digital. 

Por otro lado, el fracaso de las trans-
formaciones digitales es algo corriente 
en el contexto empresarial. Si bien es 
cierta la percepción de los beneficios 
de dicha transformación por parte de 
las empresas, también lo es el hecho 
de la habitual existencia de proble-
mas y obstáculos que impiden o frenan  
transformaciones exitosas. Pese a la 
importancia de conocer esas barreras 
para esbozar lineamientos de gestión 
que contribuyan a superarlas, son limi-
tados los estudios en las mipymes que 

identifican las trabas que ralentizan el 
proceso de transformación; o están en-
focadas en el estudio de los escollos en 
determinadas tecnologías. 

Los obstáculos pueden variar de 
forma considerable según las dife-
rentes industrias, el tamaño de las  
empresas, culturas empresariales, ni-
veles de competencia en el mercado,  
países, entornos empresariales, etc. En 
ese contexto, los resultados siguientes 
brindan un aporte al conocimiento de los  
impedimentos de la transformación digi-
tal en las mipymes. 

De la serie de barreras presenta-
das (Gráfico 5.4), las más importantes 
son los altos costes de inversión, la co-
nexión de banda ancha insuficiente, la 
falta de cultura empresarial para impul-
sar la transformación digital y la falta de  
recursos financieros. En la menor impor-
tancia se sitúa el mal recibimiento por 
los trabajadores.

Gráfico 5.4. Barreras a la digitalización
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Apenas hay diferencias significativas sectoriales en las barreras a la 
digitalización (Tabla 5.10). Los mayores problemas para las empresas en 
general son sobre todo la conexión de banda ancha insuficiente, los altos 
costes de la inversión, los requisitos de seguridad tecnológica y la falta de 
cultura empresarial. 

Tabla 5.10. Barreras a la digitalización por sectores

Barreras Industria Construcc. Comerc. Serv. Sig.

Conexión de banda ancha 
insuficiente 3.3 3.2 3.7 3.7 -

Falta de recursos financieros 
en la empresa 2.9 3.1 3.3 3.5 -

Altos costes de la inversión 3.3 3.5 3.5 3.5 -

La digitalización puede ser 
mal recibida por los traba-
jadores

2.5 2.6 2.7 3.0 -

Falta de personal bien cuali-
ficado difícil de encontrar  
y mantener

3.0 2.8 3.5 3.4 *

Falta de conocimiento sobre 
los proveedores tecnológicos 3.1 3.1 3.8 3.3 -

Requisitos de seguridad de 
tecnologías de la información 
exigentes (ciberseguridad)

3.0 3.3 3.5 3.5 -

Falta de cultura empresarial 
para impulsar la transfor-
mación digital

3.1 3.5 3.6 3.5 -

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante,
Diferencias estadísticamente significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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Por tamaño (Tabla 5.11), en su mayoría no existen diferencias significati-
vas. Las empresas más digitalizadas, aquellas de mayor tamaño, son las que 
menores barreras encuentran (a excepción de la conexión de banda ancha 
y los altos costes de inversión). En específico, se refieren a que tienen menos 
problemas financieros para poder invertir, y su cultura empresarial es más 
propicia para la transformación digital.

Tabla 5.11. Barreras a la digitalización por tamaño

Barreras Micro Pequeña Mediana Sig.
Conexión de banda ancha insuficiente 3.5 3.2 3.8 **

Falta de recursos financieros en la 
empresa 3.4 3.2 3.2 -

Altos costes de la inversión 3.4 3.5 3.6 -

La digitalización puede ser mal recibi-
da por los trabajadores 2.8 2.7 2.8 -

Falta de personal bien cualificado 
difícil de encontrar y mantener 3.3 3.1 3.1 -

Falta de conocimiento sobre los pro-
veedores tecnológicos 3.4 3.2 3.3 -

Requisitos de seguridad de tecno-
logías de la información exigentes 
(ciberseguridad)

3.3 3.3 3.2 -

Falta de cultura empresarial para im-
pulsar la transformación digital 3.4 3.8 3.2 -

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadísticamente significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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En el caso de las barreras a la digitalización (Tabla 5.12), no existen dife-
rencias significativas entre las empresas jóvenes y maduras.

Tabla 5.12. Barreras a la digitalización por antigüedad

Barreras Jóvenes Maduras Sig.

Conexión de banda ancha insuficiente 3.4 3.6 -

Falta de recursos financieros en la em-
presa 3.3 3.3 -

Altos costes de la inversión 3.4 3.5 -

La digitalización puede ser mal recibida 
por los trabajadores 2.8 2.7 -

Falta de personal bien cualificado difícil 
de encontrar y mantener 3.2 3.3 -

Falta de conocimiento sobre los provee-
dores tecnológicos 3.2 3.3 -

Requisitos de seguridad de tecnologías 
de la información exigentes (ciberseguri-
dad)

3.3 3.3 -

Falta de cultura empresarial para impul-
sar la transformación digital 3.4 3.3 -

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadísticamente significativas (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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propia organización (como, por ejem-
plo, la actitud proactiva, el compromiso 
por parte de los directivos y empleados).  
Refiriéndonos a las barreras de carácter 
interno, podemos encontrar los costes 
extras de implantación, la falta de re-
cursos y capacidades, la carencia de 
formación en la organización y la falta 
de tiempo. 

6.1. Desarrollo medioambiental

Para poder determinar el grado de  
importancia de los criterios medioam-
bientales, en relación con el tamaño, 
antigüedad y sector de la empresa, 
hemos obtenido los resultados que se 
muestran a continuación.

En la literatura científica se enfati-
za cada vez más la necesidad de evi-
dencia empírica sobre el desempeño 
y el comportamiento de las empresas 
en general, y las mipymes en particu-
lar, frente a las políticas empresariales 
de sostenibilidad; así como también la 
relación entre las mipymes y las cues-
tiones medioambientales, con especial 
énfasis en la contaminación, sobre todo 
la generada por empresas industriales.

A pesar de que normalmente las 
empresas grandes vienen desarrollan-
do políticas de sostenibilidad en res-
puesta a la presión legislativa, en el 
caso de las mipymes estas políticas 
son percibidas y analizadas como una 
fuente de competitividad empresa-
rial. No obstante, la evidencia empírica 
muestra el rol pasivo de las mipymes en 
cuestiones de sostenibilidad empresa-
rial, consecuencia de su dificultad en la 
evaluación del impacto medioambien-
tal de su actividad. 

En la literatura científica relacio-
nada existe cierto acuerdo sobre las  
barreras internas y externas que sufren 
las mipymes en el desarrollo de políticas 
relacionadas con la sostenibilidad. Las  
externas son las provenientes de fac-
tores ajenos a las mipymes (tales 
como la normativa, las exigencias de los  
clientes, la presión del mercado, las sub-
venciones); las internas dependen de su  

Desarrollo sostenible



53

Atendiendo a los valores del grá-
fico 6.1, se observa que las medidas 
medioambientales con mayor grado 
de penetración en las mipymes son la 
gestión de residuos (83.0 %), la ges-
tión del agua (82.4 %), la selección de  
proveedores (79.9 %) y la gestión de en-
vases plásticos y derivados (79.8 %). Por 

Gráfico 6.1. Indique si su empresa ha utilizado, en el 2021, alguno de los siguientes  
criterios medioambientales; y, en caso afirmativo, señale el grado de importancia  

para su empresa 

el contrario, son minoritarias todavía las 
medidas de diseño de procesos (78.8 %) 
y las certificaciones medioambienta-
les (60.3 %). En grado de importancia,  
destaca de nuevo la gestión del agua  
y de los residuos, junto con la gestión de 
envases y plásticos. 

Desarrollo sostenible
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Al considerar los criterios medioambientales en relación con el tamaño 
de la empresa (micro, pequeña y mediana), los datos muestran que la me-
dia de las respuestas se encuentra entre las opciones 3 y 4, en una escala de 
1 a 5; la media más alta es 3.9 en el caso de las microempresas en relación 
con la gestión de envases plásticos y derivados, y la más baja es 3.3 en las 
pequeñas empresas con respecto a la gestión energética. No se evidencian 
diferencias significativas referidas al tamaño (Tabla 6.1).

Tabla 6.1. Grado de importancia de criterios medioambientales. 
 Tamaño de la empresa

Criterios medioambientales aplicados… Micro Pequeñas Medianas Sig.

En la selección de proveedores 3.4 3.4 3.4 -

En la gestión de envases plásticos y 
derivados

3.9 3.6 3.6

En el diseño de procesos 3.4 3.6 3.7 -

Para la gestión energética 3.6 3.3 3.6 -

En la gestión del agua 3.7 3.7 3.8 -

En la gestión de residuos 3.8 3.6 3.8 -

Certificaciones medioambientales (ISO/
EMAS)

3.5 3.5 3.7

En una escala de 1 = Nada importante a 5 = Muy importante
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Desarrollo sostenible

-

-



55

En el caso de los criterios medioambientales con relación a la antigüe-
dad de la empresa, los datos muestran que la media de las respuestas se 
encuentra entre las opciones 3 y 4, de la escala 1 al 5; la media más alta 
es 4.0 en el caso de las empresas maduras en relación con la gestión de  
residuos, y la más baja es 3.4 en las empresas jóvenes con respecto a la se-
lección de los proveedores, diseño de procesos y la gestión energética; y las 
empresas maduras le dan baja importancia a la selección de proveedores. 
Tal como se observa, la relación del diseño de procesos y la gestión de resi-
duos muestra una significancia con respecto a la antigüedad de la empresa, 
mientras que en los otros criterios la relación es no significativa (Tabla 6.2).

Tabla 6.2. Grado de importancia de criterios medioambientales.  
Antigüedad de la empresa

Criterios medioambientales aplicados… Jóvenes Maduras Sig.

En la selección de proveedores 3.4 3.4 -

En la gestión de envases plásticos y  
derivados

3.7 3.8

En el diseño de procesos 3.4 3.7 **

Para la gestión energética 3.4 3.6 -

En la gestión del agua 3.7 3.8 -

En la gestión de residuos 3.6 4.0

Certificaciones medioambientales (ISO/
EMAS)

3.5 3.6

En una escala de 1 = Nada importante a 5 = Muy importante
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa
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Con respecto a los criterios medioambientales en relación con el sector 
de la empresa, la información resultante muestra que la media de las res-
puestas se encuentra entre las opciones 2 y 4 de la escala 1 al 5; la media 
más alta es de 3.9 en el caso de las empresas de servicios en relación con la 
gestión de residuos, y la más baja es 2.7 en las empresas de comercio con 
respecto a la selección de proveedores. Solo se puede identificar un alto ni-
vel de significancia en el caso del criterio gestión del agua, en relación con el 
sector de la empresa. En los demás casos las pruebas son no significativas 
(Tabla 6.3).

Tabla 6.3. Grado de importancia de criterios medioambientales.  
Sector de la empresa

Criterios medioambientales  
aplicados… Industria Construcc. Comerc. Serv. Sig.

En la selección de proveedores 3.7 3.5 2.7 3.5 -

En la gestión de envases plásticos
y derivados

En el diseño de procesos 3.5 3.3 3.2 3.7 -

Para la gestión energética 3.5 3.3 3.0 3.8 -

En la gestión del agua 3.9 3.5 2.9 4.0 ***

En la gestión de residuos 3.8 3.4 3.5 3.9 -

Certificaciones medioambientales 
(ISO/EMAS)

En una escala de 1 = Nada importante a 5 = Muy importante.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Desarrollo sostenible

3.9 3.3 3.7 3.9 -

3.5 3.6 3.0 3.7 -



57

6.2. Beneficios derivados de la  
sostenibilidad

Para conocer el grado de acuerdo con 
los beneficios derivados de la soste-
nibilidad en relación con el tamaño,  
antigüedad y sector de la empresa, 
hemos obtenido los resultados que se 
muestran a continuación.

Gráfico 6.2. Señale su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones en relación  
con los beneficios derivados de la sostenibilidad del negocio

Hemos estudiado la importancia 
que conceden las mipymes a los be-
neficios derivados de adoptar medidas 
que promuevan la sostenibilidad del 
negocio. En este sentido, los resultados 
reflejan, por orden de importancia, los 
siguientes beneficios observados con 
las políticas de empresa en materia de 
sostenibilidad: aumenta la rentabilidad 
de la empresa (4.15 sobre 5), mejora 
la imagen y reputación de la empresa 
(4.15) y aumenta el grado de satisfac-

ción de los clientes (4.13) (Gráfico 6.2). 
Sin embargo, los resultados también 
muestran que para las mipymes no es 
tan evidente, con valores inferiores a 4 
en la escala, que la sostenibilidad pue-
da incrementar la motivación de los 
empleados (3.91).

Desarrollo sostenible
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Al medir la importancia de los beneficios potenciales para las pymes 
derivados de adoptar políticas de sostenibilidad en los modelos de negocio, 
se observan valores significativos en el factor genera ventajas frente a la 
competencia según el tamaño de las empresas. Las empresas medianas 
valoran más este factor, seguidas de las microempresas (Tabla 6.4).

Tabla 6.4. Grado de acuerdo con los beneficios derivados de la sostenibilidad  
del negocio. Tamaño de la empresa

La sostenibilidad del negocio… Micro Pequeñas Medianas Sig.

Incrementa la motivación de los empleados 3.9 3.9 4.0 -

Genera ventajas frente a la competencia 4.1 3.9 4.3 *

Mejora la imagen y reputación de la 
empresa 4.1 4.1 4.3 -

Aumenta la rentabilidad de la empresa 4.1 4.1 4.3 -

Aumenta el grado de satisfacción de  
los clientes 4.2 4.0 4.2 -

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Se ha evaluado si la antigüedad (jóvenes vs. maduras) de la empresa 
afecta a la percepción que se tiene sobre los potenciales beneficios que ob-
tienen las pymes cuando invierten en políticas que hacen más sostenible su 
negocio. Sin embargo, no se han hallado diferencias significativas entre las 
pymes atendiendo a su ciclo de vida (Tabla 6.5).

Tabla 6.5. Grado de acuerdo con los beneficios derivados de la sostenibilidad del 
negocio. Antigüedad de la empresa

La sostenibilidad del negocio… Jóvenes Maduras Sig.

Incrementa la motivación de los empleados 3.9 4.0 -

Genera ventajas frente a la competencia 4.1 4.1 -

Mejora la imagen y reputación de la empresa 4.2 4.1 -

Aumenta la rentabilidad de la empresa 4.2 4.1 -

Aumenta el grado de satisfacción de los clientes 4.2 4.1 -

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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Según al grado de acuerdo con 
los beneficios derivados de la soste-
nibilidad en relación con el sector de 
la empresa, la información resultante 
muestra que la media de las respues-
tas se encuentra entre las opciones 3 
y 4 de la escala 1 al 5; la media más 
alta es de 4.4, en el caso de las em-
presas de servicios en relación con 
la sostenibilidad del negocio que 
aumenta el grado de satisfacción 
de los clientes, y la más baja 3.7 en 
las empresas del sector industria 
con respecto a la sostenibilidad del 
negocio que genera ventajas frente 

a la competencia. En la tabla se obser-
va que la relación entre la sostenibilidad 
del negocio que genera ventajas fren-
te a la competencia y la sostenibilidad 
del negocio que aumenta la rentabili-
dad de la empresa presenta diferencias 
sectoriales significativas, mientras que 
los otros aspectos de la sostenibilidad 
presentan una relación no significativa 
con el sector de la empresa (Tabla 6.6). 
De manera general, el sector servicios 
muestra mayores grados de acuer-
do sobre los beneficios derivados de la 
sostenibilidad.

Tabla 6.6. Grado de acuerdo con los beneficios derivados de la sostenibilidad del  
negocio. Sector de la empresa

La sostenibilidad del negocio… Industria Construcc. Comerc. Serv. Sig.

Incrementa la motivación de los
empleados 3.8 4.1 3.9 4.0 -

Genera ventajas frente a la
competencia 3.7 4.2 4.2 4.2 **

Mejora la imagen y reputación de
la empresa 3.9 4.3 4.2 4.3 -

Aumenta la rentabilidad de la
empresa 3.8 4.0 4.1 4.3 **

Aumenta el grado de satisfacción
de los clientes 3.9 4.0 4.1 4.4 -

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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6.3. Barreras para conseguir la  
sostenibilidad 

Para conocer el grado de acuerdo con 
las barreras para conseguir la sosteni-
bilidad del negocio en relación con el 
tamaño, antigüedad y sector de la em-
presa, hemos obtenido los resultados 
que se muestra a continuación.

Hemos analizado las posibles ba-
rreras u obstáculos que encuentran 
las mipymes para implementar medi-
das de sostenibilidad en sus modelos 
de negocio (Gráfico 6.3). Los resultados 
del estudio señalan que las principales 
barreras que encuentran las mipymes 
son los costos asociados con la soste-
nibilidad (3.42) y la falta de formación 
del personal (3.33). Por el contrario, las 
mipymes consideran que no son es-
pecialmente problemáticos el tiempo 

Gráfico 6.3. Señale su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones en relación  
con las barreras u obstáculos para conseguir la sostenibilidad del negocio

necesario para su desarrollo (2.87) ni la 
adopción de políticas sostenibles, que 
puedan afectar de manera negativa la 
competitividad (2.82).

Al considerar el grado de acuer-
do con las barreras para conseguir la 
sostenibilidad con relación al tama-
ño de la empresa, los datos muestran 
que la media de las respuestas se en-
cuentra entre las opciones 2 y 3 de la  
escala 1 al 5; la media más alta es 3.6 en 
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el caso de las medianas empresas en  
relación con las barreras a la sostenibi-
lidad del negocio, que tiene que ver con 
que implementar el desarrollo sosteni-
ble es demasiado costoso; y la más baja 
es 2.7 en las pequeñas empresas, con  
respecto a que las acciones de soste-
nibilidad pueden provocar pérdida de 

competitividad y que no tienen tiempo 
para los problemas sociales y medioam-
bientales. Según se observa en relación 
con las barreras de sostenibilidad del 
negocio con respecto al tamaño de la 
empresa, se puede evidenciar que no  
existen diferencias significativas en to-
dos los casos (Tabla 6.7).

Tabla 6.7. Grado de acuerdo con las barreras para conseguir la sostenibilidad del 
negocio. Tamaño de la empresa

Barreras a la sostenibilidad del negocio Micro Pequeñas Medianas Sig.

Implementar el desarrollo sostenible es 
demasiado costoso

No tenemos tiempo para los problemas
sociales y medioambientales

Las acciones de sostenibilidad pueden
provocar pérdida de competitividad

Hay dificultad para financiar proyectos 
vinculados con la sostenibilidad

Falta formación medioambiental del 
personal

La normativa medioambiental resulta 
compleja de aplicar

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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3.4 3.4 3.6 -

2.9 2.7 3.0 -

2.8

3.4

3.3

3.3 3.0 3.2 -

-3.3 3.5

3.1 3.3 -

2.7 3.1 -
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Según el grado de acuerdo con las 
barreras para conseguir la sostenibili-
dad en relación con la antigüedad de la 
empresa, los datos muestran que la me-
dia de las respuestas se encuentra entre 
las opciones 2 y 3 de la escala 1 al 5; la 
media más alta es 3.6, en el caso de las 
empresas maduras en relación con las 
barreras a la sostenibilidad del negocio, 
que tienen que ver con el hecho de que 
implementar el desarrollo sostenible es 
demasiado costoso; y la más baja es 2.7 
en las empresas jóvenes, con el hecho 
de que la principal barrera es que no se 

tiene tiempo para los problemas socia-
les y medioambientales. Tal como se 
observa, la relación entre implementar 
el desarrollo sostenible es demasiado 
caro con la antigüedad de la empresa, 
no tenemos tiempo para los problemas 
sociales y medioambientales, y la falta 
de formación medioambiental del per-
sonal, muestra diferencias sectoriales 
significativas respecto a la edad de la 
empresa; mientras que las demás ba-
rreras se correlacionan de manera no 
significativa con la antigüedad de la 
empresa (Tabla 6.8).

Barreras a la sostenibilidad del negocio Jóvenes Maduras Sig.

Implementar el desarrollo sostenible es de-
masiado costoso 3.3 3.6 *

No tenemos tiempo para los problemas 
sociales y medioambientales 2.7 3.1 **

Las acciones de sostenibilidad pueden
provocar pérdida de competitividad 2.8 3.0 -

Hay dificultad para financiar proyectos vincu-
lados con la sostenibilidad 3.3 3.3 -

Falta formación medioambiental del personal 3.2 3.5 **

La normativa medioambiental resulta com-
pleja de aplicar 3.1 3.2 -

Tabla 6.8. Grado de acuerdo con las barreras para conseguir la sostenibilidad del 
negocio. Antigüedad de la empresa

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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Con respecto al grado de acuerdo 
con las barreras para conseguir la sos-
tenibilidad en relación con el sector de 
la empresa, la información resultante 
muestra que la media de las respues-
tas se encuentra entre las opciones 2 y 
3 de la escala 1 al 5; la media más alta 
es de 3.9, en el caso de las empresas 
de comercio en relación con la falta de 
formación medioambiental del perso-
nal como principal barrera de soste-
nibilidad del negocio; y la más baja es 
de 2.3 en las empresas de construcción 

con respecto a que las acciones de 
sostenibilidad pueden provocar pér-
dida de competitividad como barrera 
de sostenibilidad del negocio. Tal como 
se observa, la relación de las acciones  
de sostenibilidad puede provocar  
pérdida de competitividad es la ba-
rrera que presenta una diferencia 
significativa con respecto al sector de la  
empresa; por otra parte se muestra que 
las demás barreras tienen relaciones no 
significativas con el sector de la empre-
sa (Tabla 6.9).

Tabla 6.9. Grado de acuerdo con las barreras para conseguir la sostenibilidad del 
negocio. Sector de la empresa

Barreras a la sostenibilidad
del negocio Industria Construcc. Comerc. Serv. Sig.

Implementar el desarrollo sos-
tenible es demasiado costoso

No tenemos tiempo para 
los problemas sociales y 
medioambientales

Las acciones de sostenibilidad 
pueden provocar pérdida de 
competitividad

Hay dificultad para financiar 
proyectos vinculados con la 
sostenibilidad

Falta formación medioambien-
tal del personal

La normativa medioambiental 
resulta compleja de aplicar

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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3.4 3.2 3.4 3.5 -

2.8 2.5 3.0 3.0 -

2.5 2.3 3.1 3.1 ***

3.0 3.6 3.3 3.4 -

3.2 3.3 3.9 3.4 -

3.0 2.8 3.4 3.3 -
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No existe una fórmula única para que 
las mipymes utilicen su capacidad de 
innovación, sino que el liderazgo debe 
determinar la cantidad adecuada de 
inversión en este ámbito, en función  
de las necesidades actuales y futuras de 
la empresa. Aunque se ha estableci-
do que la capacidad de innovar en las 
mipymes puede mejorarse mediante el  
análisis de muchos aspectos organi-
zativos, todavía no es suficientemente  
evidente la influencia que esto tiene.

Hay muchos ángulos desde los 
cuales analizar la innovación, pero son 
dos los que dominan la literatura: la in-
novación como proceso y la innovación 
como consecuencia. La capacidad de 
una empresa para tomar los conoci-
mientos existentes y aplicarlos de forma 
creativa al desarrollo de nuevos bienes, 
procesos y sistemas se conoce como 
capacidad de innovación. La capaci-
dad de innovar en varios campos, así 
como la creación de productos y servi-
cios, procesos y gestión, incluso dentro 
de la propia empresa, es a lo que se re-
fiere el segundo concepto.

Resulta más fascinante estudiar 
la innovación de productos o servicios 
junto a la innovación de procesos. En 
la literatura se ha demostrado que di-
versos factores, como el liderazgo de 
la dirección, las redes de colaboración 
externas (proveedores, clientes, com-

petidores), las fuentes internas de co-
nocimiento y aprendizaje (experiencia, 
formación, etc.), la intensidad tecnoló-
gica, la incertidumbre y la orientación 
estratégica influyen en la actividad in-
novadora de las mipymes. Esto tiene un 
impacto diferente en las distintas for-
mas de creatividad. La innovación de 
productos y procesos, por ejemplo, está 
positivamente correlacionada con el 
aprendizaje; mientras que la innovación 
organizativa está vinculada a la presen-
cia de redes de colaboración externas y 
a una coordinación interna eficaz. En re-
sumen, utilizaremos el tamaño, la edad 
y el sector de la empresa para clasificar 
su actividad creativa, y a continuación 
consideraremos los distintos factores 
que contribuyen a su mejora.
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7.1. Tipologías de innovación y su 
importancia

El Gráfico 7.1 muestra también informa-
ción sobre el porcentaje de empresas 
para las que la innovación fue muy  
importante (empresas que respondie-
ron 5 en una escala de 1 a 5). Respecto 
a las principales innovaciones, el 91.4 %  
de las empresas realizaron innova-
ciones relacionadas con comercial y  
ventas; el 91.1 % realizaron cambios rela-
cionados con sus productos y servicios, y 
el 89.3 % con respecto a compras y apro-
visionamientos. Destaca, pues, que las  

Gráfico 7.1. Indique si su empresa ha realizado en 2020 las siguientes innovaciones y,  
en caso afirmativo, señale el grado de importancia de cada una de ellas

innovaciones relacionadas con los sis-
temas de gestión han sido las más  
habituales. En cuanto al grado de im-
portancia, la adquisición de nuevos 
bienes de equipos fue muy impor-
tante para el 39.7 %, y el 38.8 % de las  
mipymes calificaron las innovaciones 
en nuevos productos o servicios de este 
modo; el 37.6 % acometió innovaciones 
muy importantes con respecto a cam-
bios y mejoras en productos/servicios, 
y para el 35.8 % las innovaciones en el 
área comercial y ventas también tuvie-
ron una importancia elevada.

7.2. Determinantes de la capacidad 
de innovación

Al analizar los distintos tipos de inno-
vación en función del tamaño de la  
empresa, se observa en la tabla 7.1 que 
el 92.3 % de las microempresas llevó a 
cabo cambios o mejoras en productos 

y servicios; este porcentaje disminuye 
al 87.8 % entre las empresas medianas. 
Del mismo modo, en la comercializa-
ción de nuevos productos/servicios, el  
87.8 % de las empresas medianas afron-
tó este tipo de innovación, frente al 84.6 % 
de las microempresas. 

Actividad innovadora



68

Respecto a las innovaciones en 
procesos, también se observan dife-
rencias en el grado de realización de  
innovaciones. El 88.5 % de las pequeñas  
empresas realizó cambios o mejoras 
en los procesos de producción, frente 
al 85.2 % de las microempresas. Por otro 
lado, el 89.8 % de las empresas medianas  
adquirió bienes de equipos; y entre las 
pequeñas empresas este porcentaje 
fue de 87.4 %. 

También se observan diferencias 
con respecto al tamaño en la innova-

ción en gestión. En concreto, en cuan-
to a la innovación en organización 
(el 89.8 % de las empresas media-
nas frente al 86.2 % de las pequeñas  
empresas); mejora en la gestión de 
compras y aprovisionamientos (el 
90.2 % en las microempresas frente 
al 87.8 % en las medianas); y mejo-
ras en la gestión comercial/ventas (el  
93.7 % en las microempresas frente  
al 88.2 % en las pequeñas). No obstan-
te, cabe destacar que estas diferencias 
no son estadísticamente significativas. 

Tabla 7.1. Realización de innovaciones. Tamaño de la empresa  
(porcentajes de empresas)

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/ 
servicios existentes (%)

Comercialización nuevos productos/
servicios (%)

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos 
de producción (%)

Adquisición de nuevos bienes de 
equipos (%)

Innovación en gestión

Organización y gestión (%) 88.1 86.2 89.8 -

Compras y aprovisionamientos (%) 90.2 88.5 87.8 -

Comercial/ventas (%) 93.7 88.2 89.8 -

Chi-cuadrado de Pearson.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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Al analizar la importancia de la innovación (Tabla 7.2), se aprecian algu-
nas diferencias significativas referidas a la innovación en gestión; se observa 
que en sus tres tipos de innovación las medianas (efecto tamaño) presen-
tan un mayor grado de importancia.

Tabla 7.2. Importancia de las innovaciones. Tamaño de la empresa

Importancia Micro Pequeñas Medianas Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/ 
servicios existentes

3.9 3.9 4.1

Comercialización nuevos productos/ 
servicios

3.9 3.7 4.2

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de 
producción 

3.7 3.8 4.0

Adquisición de nuevos bienes de equipos 3.9 4.0 4.1

Innovación en gestión

Organización y gestión 3.7 3.9 4.2 **

Compras y aprovisionamientos 3.7 3.9 4.2 **

Comercial/ventas 3.8 3.9 4.3 *

Al analizar los distintos tipos de in-
novación en función de la antigüedad 
de la empresa, se observa en la Tabla 7.3 
que el 94.4 % de las empresas jóvenes 
realizaron cambios o mejoras en pro-
ductos o servicios existentes, frente al 
85.0 % de las empresas maduras; es  
una diferencia significativa. Del mismo 
modo, el 85.9 % de las empresas jóvenes  
comercializan nuevos productos y ser-

vicios, frente al 85.0 % de las empresas  
maduras, aunque esta diferencia no  
es significativa.

En las innovaciones en proce-
sos también se observan diferencias; 
el 89.3 % de las empresas jóvenes  
presentan cambios o mejoras en los 
procesos de producción, frente al 80.8 % 
de las empresas maduras; lo cual es una  

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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diferencia significativa. El 89.8 % de em-
presas jóvenes presentan la adquisición 
de nuevos bienes de equipos, frente al 
85.0 % de empresas maduras; una dife-
rencia que no significativa.

Por último, se observa que el 93.8 % 
de las empresas jóvenes innovan la ges-
tión comercial y ventas, frente al 86.7 % 
de las empresas maduras; esta diferen-

cia es significativa. Las diferencias son 
a favor de las empresas jóvenes en la 
gestión de compras y aprovisionamien-
to con el 91.0 %, frente al 86.0 % de las 
empresas maduras. Asimismo, el 89.3 % 
de las empresas jóvenes realizan la in-
novación de su organización y gestión, 
frente al 85.0 % de las empresas madu-
ras. Estas dos últimas diferencias no son 
significativas.

Jóvenes
(≤10 años)

Maduras
(>10 años) Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios  
existentes (%)

Comercialización nuevos productos/servicios (%) 85.9 85.0 -

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de
producción (%)

Adquisición de nuevos bienes de equipos (%) 89.8 85.0 -

Innovación en gestión

Organización y gestión (%) 89.3 85.0 -

Compras y aprovisionamientos (%) 91.0 86.0 -

Comercial/ventas (%) 93.8 86.7 **

Chi-cuadrado de Pearson.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Tabla 7.3. Realización de innovaciones. Antigüedad de la empresa  
(porcentajes de empresas)
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No se observan diferencias significativas entre estos grupos en cuanto al 
grado de importancia de estas innovaciones en relación con la antigüedad 
de la empresa, a excepción de la adquisición de nuevos bienes de equipos, 
a favor de las empresas maduras (4.1 frente a 3.8) (Tabla 7.4).

Tabla 7.4. Importancia de las innovaciones. Antigüedad de la empresa

Jóvenes
(≤10 años)

Maduras
(>10 años) Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios  
existentes

Comercialización nuevos productos/servicios 3.9 3.9 -

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de
producción

Adquisición de nuevos bienes de equipos 3.8 4.1 *

Innovación en gestión

Organización y gestión 3.8 3.9 -

Compras y aprovisionamientos 3.7 3.9 -

Comercial/ventas 3.9 4.0 -

El análisis de la innovación en fun-
ción del sector de actividad muestra 
diferencias en su comportamiento (Ta-
bla 7.5), aunque solo los cambios o  
mejoras en los procesos de producción 
presentan diferencias significativas. En 
innovaciones relativas a productos y 
servicios, los sectores con el mayor por-
centaje de empresas que han llevado 
a cabo mejoras en la comercialización 

de productos o servicios existentes son 
la industria (95.5 %) y servicios (92.6 %), 
seguidos de construcción y comercio. 
En la comercialización de nuevos pro-
ductos o servicios son el sector servicio 
(98.1 %) y el sector industrial (90.9%). El 
porcentaje de empresas de los sectores 
de construcción y comercio que aco-
metieron este tipo de innovación fue de 
76.0 % y 81.0 %, respectivamente.

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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En cuanto a innovaciones en procesos, se aprecia que el sector cons-
trucción destaca en la realización de cambios o mejoras en los procesos 
productivos; el 96.0 % acometió este tipo de innovación. Las diferencias sec-
toriales respecto a los cambios o mejoras en los procesos de producción son 
significativas. Por el contrario, en el sector comercio esta innovación no fue 
tan importante (70.0 % de las empresas).

Tabla 7.5. Realización de innovaciones. Sector de actividad  
(porcentajes de empresas)

Industria Constr. Comerc. Serv. Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/
servicios existentes (%) 95.5 92.0 81.0 92.6 -

Comercialización nuevos productos/
servicios (%) 90.9 76.0 81.0 98.1 -

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos 
de producción (%) 88.6 96.0 70.0 90.1 **

Adquisición de nuevos bienes de 
equipos (%) 90.9 84.0 85.7 91.7 -

Innovación en gestión

Organización y gestión (%) 88.6 88.0 85.7 90.1 -

Compras y aprovisionamientos (%) 90.9 88.0 85.7 90.9 -

Comercial/ventas (%) 90.9 92.0 95.2 91.7 -

Chi-cuadrado de Pearson.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.
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En cuanto a la importancia de las innovaciones en función del sector de 
actividad de la empresa, se aprecian diferencias significativas en todos los 
tipos de innovación (Tabla 7.6). Aunque la importancia disminuye en la inno-
vación en procesos, en general es poco importante. En innovaciones relativas 
a productos y servicios, los sectores con un mayor porcentaje de empresas 
que han llevado a cabo mejoras en la comercialización de productos o ser-
vicios existentes son los de comercio (4.4) y servicios (4.3), seguidos de cerca 
por el de la industria. Igualmente, en la comercialización de nuevos productos 
o servicios son el sector comercio (4.2) y el sector servicios (4.2). 

Tabla 7.6. Importancia de las innovaciones. Sector de actividad

Industria Constr. Comerc. Serv. Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/
servicios existentes

Comercialización nuevos productos/
servicios

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos 
de producción

Adquisición de nuevos bienes de 
equipo

Innovación en gestión

Organización y gestión 3.5 3.5 4.2 4.1 ***

Compras y aprovisionamientos 3.6 3.5 4.3 4.1 ***

Comercial/ventas 3.7 3.5 4.5 4.2 ***

En una escala de 1 = poco importante a 5 = muy importante.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Actividad innovadora

3.4 3.4 4.4 4.3 ***

3.7 3.4 4.2 4.2 ***

3.8 3.3 3.9 4.0 **

3.8 3.5 3.3 4.2 **





8
Indicadores de rendimiento



76

Hay varias formas de medir los resulta-
dos de una empresa. Las que se basan 
en la opinión del directivo sobre la si-
tuación de la empresa en el mercado, o 
en los datos financieros extraídos de los 
libros de la empresa.

El objetivo de este estudio no es 
detallar las ventajas e inconvenientes 
de utilizar un tipo de información en lu-
gar de otro. Este capítulo se basa en 
el segundo tipo, que no es excluyen-
te del primero, porque en una época  
marcada por la rapidez de los  
acontecimientos, la información pro-
porcionada por el sistema contable  
comprende hechos ya ocurridos y no 
permite la proyección hacia el futuro.

Para analizar el rendimiento de la 
empresa se emplearon ocho varia-
bles, todas ellas basadas en la literatura 
científica correspondiente. Se pidió a los 
directivos que valoraran en qué medi-
da estaban de acuerdo con cada una 
de las siguientes afirmaciones sobre 
su empresa, en comparación con sus 
competidores más significativos: ofrece  
productos de mayor calidad, tiene pro-
cesos internos más eficientes, tiene  
clientes más satisfechos, se adapta antes 
a los cambios del mercado, crece más, es 
más rentable, tiene empleados más sa-
tisfechos y motivados y, por último, tiene  
menos absentismo.

En el gráfico 8.1 se observa que los 
aspectos que las mipymes peruanas 
consideran como más favorables son 
la satisfacción de clientes (4.18), la rapi-
dez en la adaptación a los cambios en 
el mercado (4.05) y la calidad de sus 
productos (4.05). Por el contrario, los 
aspectos que perciben como menos 
favorables en relación con sus compe-
tidores más directos son el grado de ab-
sentismo laboral (3.44) y la rapidez de 
crecimiento de las ventas (3.84). En una 
posición intermedia se sitúan la mayor 
satisfacción/motivación de los emplea-
dos (3.98) y la mayor rentabilidad (3.87).
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Si desglosamos los resultados de las mipymes por tamaño de empresa 
(Tabla 8.1), vemos que las medianas empresas tienen una perspectiva de 
crecimiento muy diferente (4.1) frente a las micro (3.8) y las pequeñas (3.7). 
Cabe destacar que solo este tipo de rendimiento presenta diferencias signi-
ficativas. No obstante, como regla general, las empresas medianas (factor 
tamaño) presentan un mayor rendimiento.

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Ofrece productos de mayor calidad 4.0 4.0 4.1 -

Dispone de procesos internos más eficientes 3.9 3.9 4.1 -

Cuenta con clientes más satisfechos 4.2 4.2 4.3 -

Se adapta antes a los cambios en el  
mercado

Está creciendo más 3.8 3.7 4.1 *

Es más rentable 3.8 3.9 4.1 -

Tiene empleados más satisfechos/ 
motivados

Tiene un menor absentismo laboral 3.3 3.5 3.7 -

Gráfico 8.1. En comparación con sus competidores directos, indique cuál es la  
posición de su empresa con los siguientes indicadores de rendimiento

Tabla 8.1. Rendimiento de las mipymes frente a sus competidores.  
Tamaño de la empresa

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Indicadores de rendimiento

4.0 4.0 4.2 -

4.0 3.9 4.0 -
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La Tabla 8.2 muestra que no hay diferencias estadísticamente significa-
tivas entre empresas de distintas edades, salvo que el absentismo tiende a 
ser menor (3.7) en el caso de las empresas maduras, en comparación con 
las más jóvenes (3.3). En este caso también, como regla general, las empre-
sas medianas (factor tamaño) presentan un mayor rendimiento.

Tabla 8.2. Rendimiento de las mipymes frente a sus competidores.  
Antigüedad de la empresa

Jóvenes Maduras Sig.

Ofrece productos de mayor calidad 4.0 4.1 -

Dispone de procesos internos más eficientes 3.9 4.0 -

Cuenta con clientes más satisfechos 4.1 4.2 -

Se adapta antes a los cambios en el mercado 4.0 4.1 -

Está creciendo más 3.8 4.0 -

Es más rentable 3.8 4.0 -

Tiene empleados más satisfechos/motivados 4.0 3.9 -

Tiene un menor absentismo laboral 3.3 3.7 **

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Indicadores de rendimiento
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Al final, con relación al sector de actividad los datos mostraron diferencias 
estadísticamente significativas en algunos indicadores (tabla 8.3). Las empre-
sas comercializadoras se adaptan antes a los cambios en el mercado (4.5), 
mientras que las empresas de servicios resaltan por tener empleados más 
motivados (4.2), seguidas por las empresas industriales, que ofrecen produc-
tos de mayor calidad (4.2). Por último, las empresas de servicios son las más 
rentables (4.1), y las empresas comerciales están creciendo más (4.4).

Tabla 8.3. Rendimiento de las mipymes frente a sus competidores.  
Sector de actividad

Industria Constr. Comerc. Serv. Sig.

Ofrece productos de mayor calidad 4.2 3.6 4.1 4.2 *

Dispone de procesos internos más 
eficientes

Cuenta con clientes más satisfechos 4.1 4.0 4.6 4.3 -

Se adapta antes a los cambios en 
el mercado

Está creciendo más 3.7 3.4 4.4 4.0 ***

Es más rentable 3.8 3.7 3.7 4.1 *

Tiene empleados más satisfechos/
motivados

Tiene un menor absentismo laboral 3.2 3.4 3.5 3.6 -

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo.
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p<0.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; (-) no significativa.

Indicadores de rendimiento

3.9 3.7 3.9 4.1 -

3.8 4.0 4.5 4.2 **

3.8 3.6 4.1 4.2 **
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Características generales de la 
muestra

• El 51.88 % son microempresas, el 
31.31 % pequeñas empresas y el 16.81 % 
medianas empresas. 

• El 7.83 % son del sector primario, el 
8.73 % de construcción, el 9.04 % co-
mercio y el 43.97 % de servicios.

• En cuanto al control de gestión en 
las empresas peruanas, la mayoría 
son de tipo no familiar. Solo el 30.4 % 
son de control de gestión de la empre-
sa de tipo familiar.

• En el género del director general o 
gerente el 27.4 % son gestionadas por 
mujeres, mientras que el 72.6 % son 
gestionadas por varones.

• El 81.2 % de los gerentes o directores 
generales cuentan con estudios uni-
versitarios.

• El 23.9 % de las empresas realizan 
ventas internacionales y el número 
medio de países a los que se exporta  
es de 4.7.

• El número medio de empleados 
que utilizan las TIC es de 14.99. El 59.4 % 
de las empresas encuestadas tienen 
un responsable interno encargado de 
la digitalización de la empresa, y el 22.7 % 
tiene empresas externas contratadas 
en el apoyo de la digitalización/TIC. 

Evolución y expectativas en el  
empleo y ventas

• En cuanto a la evolución del 2021 
con relación al 2020, el 12.5 % de las 
mipymes redujo el empleo, un 41.5 % lo 
mantuvo y un 46.0 % lo aumentó.

• Con respecto al 2022, las expec-
tativas resultan ligeramente más  
favorables, un 48.4 % indica el aumen-
to del empleo, el 45.8 % lo mantendrá y 
el 5.8 % lo disminuirá.

• El segundo año de la  crisis gene-
rada por la COVID-19 ha supuesto un 
punto de inflexión, el cual ha conlle-
vado  un sustancial aumento de los  
ingresos en muchas mipymes en Perú. 
El 50.9 % de las empresas encuestadas 
estima que ha aumentado sus ventas 
en el 2021 con relación a las registra-
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das en el 2020, mientras que el 31.5 % 
consiguió mantenerlas y un 17.6 %  
las redujo. 

• En este nuevo escenario se pre-
guntó a los encuestados sobre las  
expectativas de ventas para el 2022 y 
2023. Se aprecia que las expectativas 
siguen siendo muy favorables para los 
dos años. Así, el 76.5 % de las mipymes 
en 2022 (86.8 % en 2023) esperan au-
mentar sus ventas, mientras que solo 
prevén que sus ventas disminuyan un 
2.9 % de las empresas en 2022 (3.2 % en 
2023).

Digitalización

En el acápite de digitalización, el aná-
lisis de datos revela una relación entre  
nivel de uso y satisfacción con las dife-
rentes tecnologías digitales. En general, 
como tecnologías más utilizadas figuran 
la página web, la banca digital y el uso 
de redes sociales con fines comerciales.

Los principales impulsores de 
la digitalización se refieren al co-
nocimiento y ventajas de esta, la  
formación y la calificación de los direc-
tivos y empleados. En lo que se refiere 
a las barreras, destacan la insuficiente 
conexión de banda ancha y los altos 
costos de inversión.

En cuanto a lo sectorial, las empre-
sas del sector servicios muestran un 
mayor nivel de digitalización y de va-
loración de su importancia; al mismo 
tiempo valoran más los distintos im-
pulsores. En lo que respecta al tamaño, 
las empresas de mayor envergadura 
muestran un mayor nivel de adopción 
de tecnologías digitales; también valo-
ran por encima los impulsores y, ade-
más, ven menos barreras.

• Los resultados evidencian que 
la presión competitiva empuja a la  
digitalización, especialmente en ser-
vicios. El sector industrial se centra en 
tecnologías más específicas, como  
automatización; mientras que los sec-
tores comerciales y de servicios lo 
hacen en comercio electrónico. Con 
la misma orientación de mejorar la 
competitividad, las empresas de ma-
yor tamaño recurren a tecnologías que 
facilitan su gestión (ciberseguridad, sis-
temas integrados de gestión, intranet,  
big data).
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el medio ambiente crecen en pro-
porción directa al tamaño de las  
mipymes. Por tanto, solo las medianas 
empresas tienen la esperanza de que 
las políticas sostenibles puedan au-
mentar sus beneficios.

En comparación con otros sec-
tores, las mipymes industriales son 
las que más valor otorgan a las ven-
tajas competitivas y de rentabilidad 
que proporciona la sostenibilidad; 
mientras que las empresas del sector  
comercio son las que más valo-
ran el impacto beneficioso sobre la  
generación de ventajas frente a  
la competencia.

El estudio ha revelado que los ele-
vados costos de desarrollo y la falta de 
formación medioambiental del perso-
nal son los principales obstáculos a la 
sostenibilidad para las mipymes.

Desarrollo sostenible

La gestión de los residuos, la gestión 
del agua y la selección de proveedo-
res son las medidas medioambientales 
más aplicadas por las mipymes; la gran  
mayoría de ellas utilizan las tres. Sin 
embargo, se hace menos hincapié en 
el diseño de procesos ecológicos y las 
certificaciones de sello verde. A pe-
sar de su escaso uso, las certificacio-
nes medioambientales son una de las 
herramientas más importantes para 
las mipymes, justo al lado de la gestión  
de residuos.

En comparación con sus  
homólogas más jóvenes, las mi-
pymes consolidadas hacen más  
hincapié en la gestión de residuos; 
es decir, parece que desarrollan una 
comprensión más matizada de la  
gestión de residuos a medida que  
ganan experiencia.

Se ha demostrado que la adopción 
de políticas medioambientales tiene un 
impacto positivo en la imagen y la repu-
tación de las empresas, la satisfacción de 
los clientes y la ventaja competitiva.

Las ventajas competitivas para el 
consumidor y para la reputación de 
las empresas que establecen políti-
cas que apoyan modelos empresa-
riales sostenibles y respetuosos con 
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Actividad innovadora

Las inversiones en nuevos equipos 
y las innovaciones en productos y 
servicios son ligeramente más im-
portantes que las innovaciones por  
modificaciones o mejoras en los pro-
cesos de producción, mientras que el 
porcentaje de empresas que compran  
nuevos bienes de capital destaca como 
una innovación de importancia media.  
Las mejoras en la tecnología de gestión, 
con una notable excepción, han tardado  
en ponerse al día tanto en la tasa de 
adopción como en la importancia. 

Como se ha visto en anterio-
res interacciones del estudio, el  
porcentaje de innovadores en las em-
presas medianas es mayor, y califican 
la innovación como más significativa 
que en las microempresas, que apenas 
valoran la innovación, en especial en la 
gestión comercial y de ventas.

Las diferencias de inventiva no 
pueden atribuirse solo a la edad. Sin 
embargo, existen disparidades esta-
dísticamente significativas entre las 
actividades, y está claro que en algu-
nos campos se produce más actividad 
de innovación que en otros, en fun-
ción de diversos factores organizativos. 
Las empresas industriales son las más 
propensas a innovar cambiando sus  
procesos de producción, mientras que 

los sectores comercial e industrial son 
más propensos a innovar creando nue-
vos productos y servicios. 

Rendimiento

Las mipymes peruanas creen que tie-
nen una ventaja sobre sus rivales en 
tres áreas claves: clientes satisfe-
chos, capacidad de respuesta a los 
cambios del mercado y productos 
de alta calidad. Por otro lado, es muy  
probable que aumenten tanto los be-
neficios como el volumen de ventas. Las  
empresas del sector industrial sumi-
nistran productos de mayor calidad y 
tienen procedimientos internos más efi-
cientes, presentándose estas últimas a 
la altura de las empresas de construc-
ción si el análisis se realiza por sectores.
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FAEDPYME ha conformado en los últimos años una red internacional 
de investigación en mipymes, que facilita a los investigadores com-
partir recursos, proyectos y resultados de investigación utilizados en 
las instituciones de educación superior y de investigación, en el cam-
po de las disciplinas económicas y de la empresa, aplicados a las 
mipymes. En España, la red está compuesta por las universidades 
de Cantabria, Murcia, Politécnica de Cartagena, Extremadura, Miguel 
Hernández, Castilla-La Mancha, Sevilla, Granada, Málaga, Salamanca, 
Complutense de Madrid, Las Palmas de Gran Canaria y la Universidad  
Internacional de La Rioja. La finalidad de la red es mantener un espa-
cio de colaboración dentro de los ámbitos económico y social de las 
mipymes, tanto en el ámbito nacional como internacional, en orden 
a realizar en conjunto actividades y trabajos de estudio, docencia e 
investigación; facilitar y promover el intercambio de información y co-
nocimiento, y el asesoramiento mutuo, así como desarrollar aquellos 
otros proyectos que resulten de interés común. Asimismo, FAEDPYME 
impulsa la relación entre la Universidad, la empresa y la administra-
ción, conectando a la red de investigadores que trabajan en el campo 
de las mipymes con su entorno empresarial y con los agentes econó-
micos y sociales. Todo ello con el objetivo de propiciar la aplicabilidad 
de la investigación, la formación y la transferencia del conocimiento.
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